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Resumen: Se propone una reflexión general sobre la necesidad de recuperar nuestras emblemáticas 
ciudades históricas y su arquitectura, para que sean devueltas a sus ciudadanos y usuarios. Se detecta 
una “museización” de dichas ciudades, en las que su carácter histórico y patrimonial parece primar sobre 
el derecho de libre movilidad y disfrute de las personas, minimizando la vida cotidiana urbana y 
transformando el entorno en puras imágenes para admirar en la distancia, en una especie de símil de 
patrimonio congelado en forma de gran escultura. 
La reflexión se basa en el estudio y resultados generados por el Programa Intensivo “LOCUS - Let‟s 
Open Cities for Us”, programa que, durante el transcurso de tres años consecutivos, ha afrontado la 
problemática de movilidad y accesibilidad en cascos históricos de fuerte carga patrimonial y de compleja 
y pronunciada topografía. En la mayoría de ocasiones se trata de ciudades fortificadas, protegidas por 
una muralla medieval en lo alto de una colina, debido a su primer origen defensivo, indispensable en la 
época pero en plena contraposición contemporánea: debemos, por lo tanto, replantear nuestras ciudades 
históricas y garantizar su franco acceso. 
Nuestro deber de asegurar una completa igualdad de condiciones de uso y nuestro derecho a gozar de 
una buena calidad de vida, nos exige investigar las herramientas adecuadas que nos permitan acceder a 
nuestro patrimonio de forma equitativa para todas las personas, independientemente de sus diversas 
necesidades especiales. Se trata de innovar en una arquitectura inteligente capaz de dar respuesta a 
nuestras demandas actuales, sin renunciar a la percepción de belleza y harmonía de nuestra herencia 
patrimonial. El objetivo es el de mejorar la relación entre arquitectura y sociedad: mediante una 
arquitectura accesible se garantiza un mayor confort de todos los usuarios en general y, 
consecuentemente, un aumento de la calidad de vida, de rentabilidad y sostenibilidad. La arquitectura 
sólo será sostenible cuando permita su utilización, siendo la arquitectura accesible la máxima garantía 
para una sociedad inclusiva. 
LOCUS (www.etsav.upc.edu/locus) ha sido coordinado por la Universitat Politècnica de Catalunya (UPC) 
y ha contado con la participación de ocho escuelas de arquitectura de universidades europeas asociadas 
al programa. La ponencia presentará conclusiones derivadas del estudio realizado por LOCUS en las 
siguientes cuatro ciudades ibéricas: Tarragona (Febrero 2008), Girona (Julio 2008), Évora (Julio 2009) e 
Ibiza (Abril 2010). Se destacan la diversidad de enfoques y propuestas que se generan en un estudio 
como éste, pudiendo ser de gran ayuda real para futuras actuaciones municipales similares. 
Abstract: The paper addresses a general reflection upon the need of recuperating our emblematic 
historic cities and their architecture, in order to return it back to their citizens and users. A certain sort of 
“museumization” is detected in the mentioned cities, where their great heritage and historical character 
seems to be a priority over the right of free mobility and enjoyment of the people, minimizing the urban 
daily life and transforming the environment in pure images only to be admired from the distance, in a kind 
of simile of frozen heritage in the form of a great sculpture. 
This consideration comes from the study and results generated by the Intensive Program “LOCUS – Let‟s 
Open Cities for Us”, which has faced, during three consecutive years, the problematic of mobility and 
accessibility in historic city centers with strong heritage value and complex and steep topography. In most 
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occasions these sites are fortified cities, protected by a medieval wall on the top of a hill, due to their first 
defensive origin, indispensable at that time but in a total contemporary contraposition: we must, therefore, 
rethink our historic cities and ensure their frank access. 
Our duty of ensuring completely equal terms of use and our right to enjoy a good quality of life, leads to 
the research on those adequate tools that will allow accessing the heritage in an equitable manner for all 
people, regardless their diverse special needs. It is about innovating an intelligent architecture able to 
offer an answer to our present demands, without renouncing the perception of beauty and harmony of our 
inheritance. The objective is to improve the relationship between architecture and society: by means of an 
accessible architecture we can guarantee a better comfort for all users and, consequently, and 
improvement of the quality of life, the profitability and the sustainability. Architecture will be only 
sustainable when its utilization is permitted, being an accessible architecture the maximum guarantee of 
an inclusive society. 
LOCUS (www.etsav.upc.edu/locus) has been coordinated by the Universitat Politècnica de Catalunya 
(UPC) and has the partnership of eight architecture schools coming from diverse European universities. 
The paper will present conclusions resulting from the analysis of four Iberian cities studied by LOCUS: 
Tarragona (February 2008), Girona (July 2008), Évora (July 2009) and Ibiza (April 2010). It is worth 
mentioning the diversity of approaches and solutions generated by a study like this, being a great 
orientation for future similar urban interventions. 
 
Palabras Clave: accesibilidad desapercibida, sostenibilidad patrimonial, sociedad inclusiva. 
Key words: unnoticed accessibility, sustainable heritage, inclusive society.  
 
1.  Introducción  
La presente ponencia reflexiona sobre el proceso de “museización” que están padeciendo ciertas 
ciudades, en las que la voluntad de conservar el patrimonio a toda costa parece primar sobre la utilidad y 
goce de vida de los propios habitantes. El difuso status de la arquitectura, a caballo entre el arte como 
finalidad estética y la tecnología con fines especialmente funcionales, ocasiona numerosos debates y 
grandes vacilaciones en relación a cómo proceder en la conservación del patrimonio. Los autores de la 
ponencia defienden fervientemente mantener el proceso de transformación como camino seguro a la 
conservación sostenible: la única arquitectura plenamente conservada es aquella que sigue siendo 
utilizada, útil, respetando la voluntad original de toda construcción: servir para lo que ha sido creada.  
Los años pasan, las sociedades prosperan y las necesidades van cambiando a lo largo del transcurso 
del tiempo; la arquitectura no puede hacer otra cosa que avanzar con todo ello. Lo mismo sucede en las 
ciudades históricas: la mayoría eligieron asentamientos estratégicos, en lo alto de una colina de difícil 
acceso, con intención de resguardarse del enemigo. La muralla defensiva y la entrada controlada ya no 
tienen razón de ser, deviniendo completamente contrapuestos a la voluntad presente de crecimiento y de 
relacionarse con el exterior de toda ciudad contemporánea. Debemos estudiar nuestras ciudades y 
permitir toda transformación necesaria para garantizar que todos sus usuarios – haciendo especial 
hincapié al notable envejecimiento de la población – puedan seguir habitando en sus hogares.  
Así lo hemos estado haciendo ya en LOCUS – Let’s Open Cities for Us, Programa Intensivo Erasmus 
coordinado por la Universitat Politècnica de Catalunya (UPC) y con la participación de otras 8 escuelas 
de arquitectura europeas; programa que se ha especializado en el estudio de accesibilidad en ciudades 
históricas con fuerte carga patrimonial y complejo enclave topográfico. 
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2.  Decorados de cartón piedra 
Un joven arquitecto estaba paseando y tomando fotografías, admirado por el encanto de un pequeño 
pueblo escondido en una sierra de Extremadura (España), cuando de repente se percató de la presencia 
de una anciana vestida de negro – su cabeza también cubierta por un pañuelo negro tal y como dictaba 
la tradición de aquel entonces – que le estaba mirando fijamente. Parecía molesta, así que el joven, en 
un intento de apaciguar la situación, le comentó alegremente: “¡Qué lugar tan bonito!”, a lo que ella 
contestó inmediatamente exclamando: “¡Sí, para mirarlo!”. La explicación a su enfado prosiguió: algunas 
autoridades responsables del patrimonio no le daban permiso – según decía – para remodelar la cocina 
de su casa y adaptarla a los nuevos electrodomésticos.  
Esta historia sucedió 30 años atrás, pero el recuerdo del suceso persiste nítido en la memoria del 
protagonista – y coautor de la presente ponencia – por su significativo mensaje: Para esta viejecita 
resultaba absolutamente claro que es preferible vivir en un lugar no tan bello pero mejor condicionado a 
la vida moderna. Y esto evoca claramente al eterno dilema entre belleza y uso que debemos afrontar al 
hablar de arquitectura para todos y patrimonio. Cabe preguntar: ¿Se sentía la viejecita atrapada y 
obligada a vivir en un decorado de cartón-piedra?  
 
2.1. Renovarse o morir 
Tomando palabras del célebre filósofo español Miguel de Unamuno: si “el progreso consiste en 
renovarse”, entonces ¿por qué nos resistimos a progresar, a modificar aquello que ya no sirve por algo 
nuevo y supuestamente mejor? ¿Acaso estamos experimentando una especie de pánico al cambio? 
¿Por qué conservamos y qué supone el patrimonio?  
El patrimonio es una invención surgida a finales del s. XVIII, siendo aprobada la primera ley para la 
preservación del patrimonio en 1790 durante la Revolución Francesa. Con anterioridad a dicha fecha el 
concepto de conservación del patrimonio no existía, simplemente se mantenía aquello que era utilizado, 
se modificaba adecuándose a las nuevas necesidades, y/o se desechaba todo aquello inutilizado o 
relegado al olvido. La naturaleza de toda construcción o entorno habitado – ahora llamado, en exceso, 
patrimonio – es el de constante cambio; de la misma forma en que una vivienda se va transformando a 
medida que unos llegan, otros se van, para luego volver, quizás acompañados, ser reemplazados, o no 
volver jamás. 
La realidad es que el patrimonio siempre ha estado sujeto a un proceso de transformación constante, 
incluso en época contemporánea. Los grandes monumentos están estrechamente ligados a ideologías, 
representando movimientos políticos o creencias religiosas dominantes. Cuando la filosofía de una 
época es derrotada por la siguiente, el patrimonio que la representaba asimismo cae con ella. Así ha 
sucedido con el derrumbamiento de tantas estatuas ecuestres de dictadores, siendo ejemplo también el 
cambio de nomenclatura de famosas calles y plazas tras el fin de una guerra civil o la histórica caída del 
muro de Berlín. La ciudad de Thessaloniki (Grecia) es una clara muestra de este proceso de 
transformación con voluntad de olvido: siendo una ciudad que en su día alojó al mayor e importante 
colectivo judío durante más de 4 siglos, hoy en día apenas muestra rastro de ello habiendo desaparecido 
la mayor parte del barrio judío e incluso habiendo reutilizado las piedras del antiguo cementerio judío, 
claramente identificables en la gran escalinata de mármol que conduce al Ano Poli (Ciudad Alta). En 
contraposición se muestra la ciudad de Istanbul (Turquía) que ofrece la mayor muestra de conservación 
de edificaciones judías del s.XX; con voluntad de presentarse como ciudad ejemplar del carácter 
tolerante y multicultural del Imperio Otomano. En los dos casos expuestos, aparece clara la voluntad de 
transmitir una historia y un significado de maneras opuestas. (Sezgin, 2010, pág. 1413 - 1418). 
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Resulta indispensable hablar, asimismo, de la conservación del patrimonio en relación al turismo. No se 
puede negar que una de las principales razones por las que el patrimonio se conserva, y se sustenta, 
son los innumerables ingresos que generan los millares de turistas que lo visitan año tras año. El turismo 
del patrimonio es, o pretende ser, un sistema autosostenible que alimenta y se alimenta uno del otro. Sin 
embargo, un exceso de publicidad y marketing del mismo, unido a una amplia oferta de los cada vez más 
emergentes paquetes turísticos “low-cost”, están provocando un turismo descontrolado en ciertas zonas, 
donde inevitablemente el entorno se degrada, generando problemas de capacidad y absorción de tanta 
demanda. A todo esto cabe añadir el desgaste de los habitantes locales que ven su calidad de vida 
notablemente menguada e incluso sintiéndose expatriados de su propio patrimonio, excesivamente 
comercializado para turistas de mayor poder adquisitivo. En tales circunstancias se genera una ruptura 
considerable entre patrimonio y uso, donde nuevamente los habitantes parecen estar atrapados en 
decorados de cartón-piedra o parques temáticos. 
En esta reflexión andaba meditando la coautora cuando se percató que este verano ha dado la 
casualidad que varios conocidos han coincidido en un mismo destino de vacaciones: Croacia. En cuanto 
les preguntó por su escapada estival, todos ellos contaron anécdotas diversas pero todos ellos 
coincidieron en un mismo vago pero significativo detalle: “el lugar es precioso, pero faltaba algo…” Unos 
echaban en falta la gente nativa, decían haber visitado distintos lugares y coincidido con muchos otros 
extranjeros como ellos, pero no se habían llevado nada de la cultura local, del día a día de los 
autóctonos. Otros lo comparaban a “un gigantesco „Poble Espanyol‟
1
, pero real”, asombrándose de que 
como todo estaba tan cuidadosamente conservado, parecía falso. Los últimos describían los idílicos 
paisajes del país: costas de aguas cristalinas, acantilados rocosos y pueblecitos plenamente 
conservados… mientras mostraban cientos de fotografías del viaje, lamentándose al fin de la idéntica 
semejanza de unos pueblos con otros. “Todas las ciudades parecen la misma; podría decirte que todo es 
un mismo lugar y ni te darías cuenta..”  
 
2.2. Interpretando resultados inesperados 
Partiendo de las ideas previas y conceptos mencionados con anterioridad, se considera la ciudad de 
Venecia como un caso digno de estudio:  
Venecia, conocida mundialmente por el importante patrimonio que conforma la ciudad, presenta una 
considerable dificultad de circulación a través de sus recorridos llenos de puentes y escaleras. Usuarios 
de silla de ruedas y demás personas con problemas de movilidad pueden acceder a gran parte de la 
ciudad gracias al vaporetto – autobús acuático ofrecido por el sistema de transporte público veneciano – 
y a través de aquellos puentes específicos donde plataformas salva-escaleras estén disponibles. Sin 
embargo, el hecho de que distintas zonas aparezcan permanentemente inaccesibles parece inevitable. 
La ciudad se transforma, no obstante, en ocasión del “Venicemarathon”, competición internacional 
organizada en Venecia cada año desde 1986. Para la realización de dicho evento se construyen rampas 
provisionales, siempre con una inclinación practicable inferior al 8%, sobre 13 de los puentes existentes 
                                                        
1
 El Pueblo Español (en catalán Poble Espanyol) es un museo al aire libre ubicado en la montaña de Montjuïc en la ciudad de 
Barcelona. Fue construido en el contexto histórico de la Dictadura de Primo de Rivera y en el marco de la Exposición Internacional 
de 1929, convirtiéndose en una síntesis de la arquitectura y del trabajo artesanal de España. Tenía que ser derribado al finalizar el 
acontecimiento, pero finalmente fue conservado, después del impacto que tuvo y de las múltiples voces que se alzaron en contra 
de su destrucción. La idea fue impulsada por el arquitecto catalán Josep Puig i Cadafalch y se concibió como un pueblo en el que 
se pretendían reunir las principales características de los pueblos de España. El museo ocupa un área total de 42.000 m² y en él se 
reproducen a escala diversas edificaciones, plazas y calles representativas de diversas ciudades españolas. En la actualidad el 
Pueblo Español, que tiene edificios representativos de 15 de las comunidades autónomas españolas, tiene la función de museo 
arquitectónico al aire libre así como de muestra de artesanía popular. 
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en la ciudad. El itinerario se desarrolla en dos recorridos distintos, ambos ligados entre ellos y con 
servicio de transporte público adaptado, creando, de esta manera, cerca de 3km completamente 
accesibles para todas las personas y ofreciendo la posibilidad de visitar incluso parte de aquellas áreas 
normalmente inaccesibles durante el resto del año. En la siguiente secuencia de imágenes se puede 
observar el incremento de las nuevas áreas accesibles gracias a dicho evento: la figura 1 muestra, en 
color verde claro, las dos principales zonas accesibles creadas, mientras que las figuras 2 y 3 muestran 
un plano en detalle de cada una de ellas, señalando donde se ubican las rampas temporales y qué 
monumentos pueden ser visitados gracias a éstas.  
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Según iniciativa conjunta del Ayuntamiento de Venecia y de la propia organización de la competición 
deportiva se ha propuesto alargar la permanencia de las rampas, bajo el lema “Venezia Accessibile - A 
Venezia le barriere si superano di corsa”; seguramente al percatarse que visitar y deambular por la 
ciudad era infinitamente más cómodo para todo el mundo. Este es el quinto año consecutivo que esta 
iniciativa ha tenido lugar debido a su remarcable éxito y el tiempo de permanencia de las rampas se ve 
incrementado año tras año: mientras en la anterior convocatoria se mantuvieron las rampas durante dos 
meses y medio, este año en curso han permanecido durante casi cuatro meses: del 19 de Octubre de 
2009 al 11 de Febrero de 2010.  
“L’indotto economico della 24º Venicemarathon”, estudio realizado por la propia organización 
conjuntamente con la Cámara de Comercio de Venecia en marzo 2010, ha analizado el impacto 
económico que ha supuesto el evento sobre el territorio, contrastando los datos relativos de la edición del 
2009 en relación a los datos de la edición del 2002, analizados por la empresa italiana de deporte Stage 
Up. El estudio actual se ha realizado siguiendo los mismos criterios que el anterior, con tal de obtener la 
máxima fiabilidad en la comparativa de números, destacando dos significativos resultados: por un lado, 
se ha detectado un incremento medio de participantes del 12%, tanto italianos como extranjeros, dato 
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altamente satisfactorio considerando la situación de crisis económica general del momento. Por otro 
lado, se ha detectado un aumento de reservas de alojamiento durante la permanencia de las rampas, 
especialmente de aquellos establecimientos adaptados para personas discapacitadas. Cabe resaltar, 
finalmente, que las inscripciones para la próxima edición del 2010, coincidiendo con el 25º aniversario del 
evento, están agotadas desde hace meses, siendo 7.000 los participantes y calculando una media de 2 
acompañantes aproximadamente por atleta.  
Siendo que el tiempo de permanencia de las rampas ya ha llegado a ser una tercera parte del año, 
podríamos llegar a entender esta intervención como una exposición temporal dentro del museo 
arquitectónico que supone la ciudad de Venecia. Aunque cabría plantearse, también, el carácter 
provisional de esta iniciativa mediante estudios reales de su impacto, registrando los diversos resultados 
beneficiosos para los habitantes y visitantes: en relación a la demanda turística, por ejemplo, analizando 
no únicamente el sector de discapacitados, sino también el posible aumento de los viajes ofertados a 
colectivos de gente mayor, turistas en potencia de los últimos años y la mayoría de ellos con problemas 
de movilidad. Sería recomendable evaluar la posibilidad de prolongar de manera indefinida esta 
intervención y, dependiendo de su impacto económico y ambiental, transformarla en carácter 
permanente, siendo temporal el momento en el que se desmonta y se ofrece la “exposición histórica” de 
la ciudad.  
La pregunta es: ¿es nuestra sociedad suficientemente libre y madura como para que se plantee la 
“Venecia histórica” como algo temporal y la “Venecia vivible” (ver figura 4 para evocar la visión que 
tendría la ciudad) como status permanente? 
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3.  Conservación = Transformación 
Bajo el lema “conservare = trasformare”  el arquitecto Aurelio Galfetti llevó a cabo el ejemplar proyecto de 
restauración de Castelgrande, en Bellizona (Suiza) entre 1982 y 1992. Este prototipo de arquitectura 
fortificada medieval de la región de los Alpes destinado a fines defensivos fue declarado Patrimonio de la 
Humanidad por la UNESCO en el año 2000. En el recinto actual se detectan las huellas de las distintas 
épocas: un primer inicio constructivo datado del s. XIII, una posterior fase milanesa del s. XV, una 
primera restauración en el s. XVI, mayores intervenciones en el s. XVIII, y finalmente la última 
restauración integral y respetuosa de Galfetti en el s. XX. 
La vista desde el castillo es imponente: su ubicación privilegiada en lo alto de la colina permite divisar la 
conformación de la ciudad que se extiende al los pies de ésta. Previamente a la intervención de Galfetti, 
el acceso al castillo únicamente podía realizarse desde un empinado camino directo o bien a través de 
una carretera más cómoda pero de largo recorrido. Nuevamente la dificultad de acceso, y 
consecuentemente de uso, generaba un decorado de cartón-piedra en forma de castillo en el horizonte, 
que podía ser fácilmente visto por los habitantes pero difícilmente visitado. La brillantez de la obra de 
Galfetti consistió, entre otras cosas, en ubicar un ascensor en la base de la colina, conduciendo 
directamente al interior del recinto, tal y como muestra la siguiente imagen. Esta singular y 
aparentemente insignificante actuación tuvo grandes repercusiones en la relación existente entre el 
antiguo castillo y la ciudad, revalorizando la percepción espacial y definiendo una nueva funcionalidad: la 
de un parque público a escala territorial.  
 




















Este tipo de intervención capaz de dar solución de acceso al patrimonio pero sin ceñirse a ser una 
respuesta puntual y limitada, sino que abriéndose a una mayor escala urbana con voluntad de resolver e 
integrar zonas adyacentes pero incomunicadas, ejemplifica perfectamente la filosofía y esencia del 
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programa LOCUS – Let’s Open Cities for Us: se trata de preservar el pasado de manera que 
efectivamente pueda pasar a formar parte del presente, manteniendo el proceso natural de 
transformación del entorno construido, o tal y como describe Galfetti su proyecto de restauración en 
Castelgrande: 
“He dedicado mucha energía en la relación entre antiguo y contemporáneo, en los inevitables 
conflictos para hacer realmente posible esta confrontación directa entre pasado y presente sin 
subordinar éste último a presuntos mayores valores del pasado. (…) esta relación entre viejo y 
nuevo se ha establecido en otros tiempos sin la dificultad que hoy encontramos, confiriendo al 
conjunto construido aquella belleza particular que deriva de la estratificación de las distintas 
épocas. Con la restauración no he querido evidentemente interrumpir este proceso, sino 
continuarlo en la contemporaneidad.” 
 
3.1. Casos de estudio de LOCUS 
LOCUS – Let’s Open Cities for Us, equipo integrado por 9 escuelas de arquitectura europeas – 
Barcelona (España), Bucarest (Rumania), Cracovia (Polonia), Lisboa (Portugal), Lund (Suecia), 
Montpellier (Francia), Oldenburg (Alemania), Reggio Calabria (Italia) y Tampere (Finlandia) – ha 
estudiado 4 ciudades de la Península Ibérica y archipiélago Balear durante los últimos 3 años: Tarragona 
(2008), Girona (2008), Évora (2009) e Ibiza (2010). 
El programa se estructura en talleres intensivos de quince días de duración en cada una de las ciudades 
de estudio, con la participación de 5 estudiantes y 1 profesor provenientes de cada una de las 
instituciones participantes. El objetivo es el de indagar nuevas e innovadoras formas de intervenir en el 
patrimonio urbano, bajo la premisa de garantizar un acceso equitativo a todas las personas, 
independientemente de sus distintas capacidades. Todas las ciudades de estudio se asemejaban en el 
hecho de presentar un grave problema de conexión entre el casco antiguo – caracterizado por albergar 
una alta carga patrimonial y, normalmente, situado en lo alto de una colina y circundado por una muralla 
defensiva – y la zona nueva de la ciudad crecida alrededor de éste. 
Cabe destacar que una de las primeras medidas indispensables de accesibilidad es la de proporcionar la 
máxima información al usuario, de la manera más clara y universal posible. Únicamente la propia 
persona con alguna dificultad en concreto, será la capaz de decidir qué puede hacer y qué no, mediante 
información contrastada y completa podrá elegir qué recorridos se adecuan mejor a sus necesidades. 
Por este motivo la primera actividad realizada por LOCUS es la de mapear las calles de la ciudad, 
diferenciando grados de inclinación, tipo y grado de mantenimiento del pavimento, y secciones de calles 
especificando anchos de acera y/o calzada.  
Para mapear las calles de manera óptima, se organiza una simulación de discapacidades en la que 
todos los participantes se pasean por el casco antiguo sentados en sillas de ruedas, ayudados por 
muletas o bastones, o cargando con carros de la compra o cochecitos infantiles, en la práctica de 
movilidad; y con los ojos vendados ayudados por bastones o perros-guía, con gafas de simulación 
borrosa, central o periférica, en la práctica de visión parcial o nula. El objetivo es de experimentar en 
propia piel la problemática de accesibilidad urbana y el de introducir nuevos conceptos de docencia 
basada en la experiencia, el aprendizaje cooperativo y el diseño centrado en el usuario, o mayormente 
conocido como “user experince based design”. 
A continuación se muestran los planos resultantes del análisis de pendientes urbanas de las distintas 
ciudades estudiadas por LOCUS, para describir, seguidamente, el proyecto más relevante en cada una 
de ellas. Dichos proyectos han sido realizados por estudiantes que decidieron, a posteriori de participar 
en los talleres, desarrollar su Proyecto Final de Carrera basándose en un emplazamiento propuesto por 
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LOCUS. Se han obtenido, de esta manera, proyectos de mayor resolución y detalle, intervenciones 
ejemplares en la que los gobiernos de los respectivos municipios han mostrado interés – aunque 
desafortunadamente haya quedado sólo en eso, de momento –, destacando distintas menciones 
especiales premiando la calidad del trabajo de algunos de ellos.  
 
3.1.1 LOCUS – Tarragona  
Tarragona fue uno de los asentamientos más importantes durante el Imperio Romano y el centro 
histórico de la ciudad se encuentra ubicado sobre las tres gran plataformas características del aquel 
período: el Circo Romano, el Foro Provincial y el Recinto de Culto. Tal y como se puede observar en la 
siguiente figura 6, cada plataforma se sitúa varios metros por encima de la siguiente, generando dos 
grandes saltos de cota a lo largo de sus límites de encuentro, traduciéndose en calles fuertemente 
empinadas o incluso grandes escalinatas (color rojo intenso en la imagen). Circular por cada una de las 
plataformas resulta considerablemente sencillo ya que se trata de superficies relativamente llanas (color 
rosa pálido en la imagen), por lo que el problema aparece en asegurar la conexión entre plataformas. 
 
























          Fuente: LOCUS 
Dentro de los resultados de LOCUS – Tarragona, se destaca el proyecto “Estudio para la accesibilidad 
del recorrido peatonal entre Plaça de la Font y la Catedral en Tarragona” realizado por el estudiante 
Carlos Vidal, ganador del primer premio del concurso “Premios Fundación Universia – UPC”, distinción 
otorgada a aquellos proyectos capaces de garantizar una mejora de la accesibilidad e inclusión de las 
personas discapacitadas.  
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La propuesta de Vidal se centra en resolver el salto de cota de más de 3m de desnivel que existe entre el 
Circo Romano y el Foro Provincial. Para ello decide centrarse en el eje principal de circulación, vía 
comercial de mayor demanda que cruza todo el casco histórico comunicando la zona nueva de la ciudad 
hasta llegar a la Catedral. El proyecto debe ubicarse, por lo tanto, en el entorno inmediato de la “Baixada 
de la Misericòrdia” – ¡noten su significado! –, calle conformada por una calzada de cantos rodados de 
más del 20% de inclinación y aceras escalonada a ambos lados. En el análisis del entorno se constata 
imposible la opción de modificar  la pendiente para ajustarla a la normativa, mientras que la posibilidad 
de construir un ascensor en la calle se considera demasiado intrusivo en este contexto urbano.  
Esta reflexión conduce a Vidal a tomar la decisión de utilizar un edificio existente, estratégicamente 
ubicado junto a la “Baixada de la Misericòrdia”, salvando el desnivel entre ambas plataformas. Tal y 
como muestra la figura 7, el proyecto consiste en vaciar la construcción existente para ubicar en su 
interior un ascensor con parada en la calle inferior y superior respectivamente. La fachada del edifico se 
mantiene, respetando así al máximo el entorno patrimonial del lugar, a excepción de la cubierta que es 
reemplazada por un gran ventanal, con intención de convertirse en un símbolo de accesibilidad 
reconocible desde el exterior. 
 
















3.1.2 LOCUS – Girona  
Girona es conocida por conservar uno de los guetos judíos mejor preservados de Europa, presentando 
una topografía compleja con calles de fuertes pendientes, llenas de escalones o tramos largos de 
escaleras (puntos de color rojo intenso en la siguiente imagen). El análisis del lugar detecta un desarrollo 
irregular del municipio: la ciudad ha ido creciendo de forma descentrada en relación a la Catedral, 
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principalmente en dirección sur debido a que la zona norte se caracteriza por ser un abrupto acantilado. 
Esta circunstancia ha relegado esta zona al olvido, convirtiéndola en un área residual infrautilizada y en 
un límite tajante de la ciudad, tal y como se puede apreciar en la figura 8. 
 
























          Fuente: LOCUS 
Dentro de los resultados de LOCUS – Girona, se destaca el estudio “Proyecto ATP: Accesibilidad, 
Topografía y Patrimonio” realizado por el estudiante Sergio García, ganador del primer premio del 
concurso de escuela para ser candidato a competir a nivel nacional en el “Premio Schindler España de 
Arquitectura”, competición que avalúa conceptos de calidad, innovación y creatividad en soluciones de 
comunicación vertical con remarcable mejora de la accesibilidad.  
La propuesta de García se caracteriza por ser una intervención general en el espacio público con una 
doble intención estratégica: por un lado, la de resolver la accesibilidad global del lugar – asegurando el 
acceso a los principales monumentos: la Catedral y la muralla medieval – y por otro, la voluntad de 
recuperar una zona residual originalmente inaccesible para convertirla en una zona verde abierta al 
público. El proyecto es resuelto mediante la colocación estratégica de cuatro ascensores (señalados en 
color naranja en la figura 9) ligados entre sí mediante la construcción de nuevos recorridos accesibles en 
la zona verde recuperada o mediante la restauración de construcciones relevantes del entorno, 
resolviendo, a su vez, el acceso a éstas.  
Esta propuesta se destaca por su visión territorial: aprovecha la oportunidad de revalorizar una zona 
residual, ofreciendo una continuidad de la ciudad mediante una conexión directa entre la ciudad baja y el 
punto más alto del casco histórico. 
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          Fuente: Sergio García 
 
3.1.3 LOCUS – Évora e Ibiza 
Debido a la reciente realización de los talleres organizados en Évora (Portugal) e Ibiza (España), los 
estudiantes que han decidido trabajar en mayor detalle los emplazamientos propuestos por LOCUS aún 
se encuentran en fase de definición de sendos proyectos. No obstante, en el caso de Évora, se destaca 
el proyecto en curso “Inclusive uÉvora” de la estudiante Eva Pérez, como ejemplo de resolución de la 
accesibilidad a escala urbana mediante la restauración de un equipamiento emblemático de la ciudad.  
Pérez identifica la Universidad de Évora como lugar óptimo de intervención: el complejo se encuentra 
ubicado en la zona norte de la ciudad, externamente adyacente a la muralla medieval en su lado más 
escarpado, siendo esta ubicación doblemente estratégica por estar salvando el mayor desnivel en altura 
en la mínima ocupación en planta y por tener acceso directo desde la circunvalación exterior de la 
ciudad, vía de máxima densidad de circulación. El proyecto prevé rehabilitar el equipamiento para 
resolver el déficit de acceso actual a los distintas edificaciones y al mismo tiempo asegurar una conexión 
directa con el casco histórico: se trata de rehabilitar el eje interior de comunicación de la universidad para 
convertirlo en un espacio público dotado de nuevos equipamientos – cafetería, biblioteca, etc. – y áreas 
de estar, ligados entre si mediante ascensores y rampas mecánicas. El interés del proyecto reside en 
lograr un nuevo eje de comunicación abierto de manera permanente a todos los usuarios, finalizando la 
intervención en el exterior del complejo, con un ascensor integrado en la muralla medieval que conduce 
al famoso Templo de Diana, visita ineludible situada en el punto más alto de la ciudad. 
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4.  Entender la accesibilidad como la nueva capa contemporánea 
La calidad urbana de nuestras ciudades y edificios únicamente se conseguirá cuando nos desprendamos 
de ciertas actitudes excesivamente conservacionistas y permitamos la transformación de nuestro entorno 
construido para adaptarlo a nuestras necesidades actuales. De hecho siempre se ha hecho así, sólo 
hace falta mirar nuestros antiguos edificios, como antes eran iluminados por velas o lámparas de aceite y 
ahora disponen de instalaciones eléctricas, o como en aquel entonces sus residentes no tenían más 
opción que hacer sus necesidades fisiológicas en el exterior mientras que ahora – ¡afortunadamente! – 
toda construcción dispone de instalaciones sanitarias en el interior. Incluso hemos aceptado elementos 
modernos – y no estéticos – como son los extintores en habitáculos históricos, sin reparo alguno por 
cuestiones de seguridad. ¿Por qué entonces poner trabas a la instalación de un ascensor o a la 
modificación de una entrada por una rampa adecuada? 
Quizás sea por un asunto meramente egoísta o ingenuo, mientras que en todos los ejemplos 
anteriormente descritos todo el mundo era igualmente beneficiario, en el caso de las barreras 
arquitectónicas, “aparentemente” sólo unos pocos. “Aparentemente” porque existe una tendencia 
habitual de negación a la discapacidad, al envejecimiento, a la merma de nuestras habilidades, teniendo 
siempre en el subconsciente el “esto no va conmigo”, “nunca me va a suceder a mí”. No se pretende 
entrar en una reflexión filosófica o una demostración estadística de que todos, en un momento u otro de 
nuestras vidas, nos encontraremos con problemas de movilidad, visión, orientación u otro tipo de 
dificultades, y que por lo tanto, todos de una forma u otra pero de igual manera, resultaremos 
beneficiados por la eliminación de barreras arquitectónicas. 
La reflexión pretende ir más allá: si no hemos presentado objeciones en introducir farolas, señales de 
tráfico, semáforos o containers de reciclaje en nuestras ciudades, ¿por qué permitimos estancarnos en el 
tiempo y nos negamos la comodidad de utilizar ascensores integrados en el contexto urbano, tal y como 
ha estudiado LOCUS, o rechazamos mantener las rampas construidas por el “Venicemarathon” para 
poder pasear cómodamente por Venecia? 
Reafirmando palabras de Unamuno: “el progreso consiste en renovarse”. 
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